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Interaktion och tradition

Jan Anward

Sprakande och tradition

Den moderna sociolingvistiken (Eckert 2000, Labov, to appear, Thelander 2001) har handfast
placerat spraket mitt i det sociala livet. Uttryckt i begrepp som jag sjélv har velat bidra till att
utveckla (Anward 1980, 1983, 1989, 1994a, 1994b, 1997, 2002, 2003), sa finns sprak till som
en mangfald av former av (sam)sprakande, beldgna i sociala verksamheter och knutna till
sociala grupper och nétverk.

En viktig konsekvens av detta ar att sprakkunnande inte bara kan vara en abstrakt
sammanfattning av ett antal sprakanden. Deltagande i en form av sprakande kraver en fortsatt
tillgang till den konkreta, levda sprakliga erfarenheten, till en gemensam historia av
forhandlade betydelser hos sprakliga resurser av olika slag. Och det handlar inte bara om ord
och meningsbyggnader. Det giller 1 dn hogre grad den stora médngd av véndningar, frusna
bilder, talestt, citat, ordsprak och sjunkna teorier som ansamlas 6ver tid i en nagorlunda stabil
form av sprakande.

Lat mig ta ett exempel. I en studie av klassrumsinteraktionen i en engelsk skola beskriver
Rob Walker och Clem Adelman (1976) en klass dér uttrycket strawberries, strawberries
anvinds som vardeomdome, med betydelsen ‘inte tillréckligt bra”. Walker och Adelman
forstod ingenting till en borjan, men fick sedan forklarat for sig att det rorde sig om en
drastisk forkortning av ndgot som en av klassens larare brukade sdga: Det hér ar som
jordgubbar, gott sa lange det varar, men det varar inte tillrédckligt lange. Uttrycket och framfor
allt det sitt pa vilket eleverna brukade forekomma ldraren och sjélva ropa strawberries,
strawberries ndr lararen skulle uttala sig om en elevs uppsats utgjorde ocksa, enligt Walker
och Adelman, en viktig del av den klassens identitet.

Det dr precis det hir slaget av inbyggd och stindigt dterupprepad historia som gor
sprakliga resurser till vilfungerande redskap i det dagliga betydelsearbetet, som ger det arbetet
en sadan komplexitet och ett sadant djup att det kan utforas snabbt och sjélvklart i just den
verksamhet och den grupp det &r fraga om (Ngrretranders 1993, kap. 4).

Samtidigt far verksamheten och gruppen ett enkelt och effektivt medel for identifikation.
Den som inte har del i historien kan, som Walker och Adelman, helt enkelt inte delta pa lika
villkor och igenkénns darfor, bade av kompetenta deltagare och av sig sjdlva, som
utomstaende.

Varje form av sprakande i en verksamhet och av en grupp ar forknippad med en sadan
gemensam historia av forhandlade betydelser och sitt pa vilka de forhandlats. Lat mig kalla
denna historia for detta sprakandes TRADITION. I det ligger inte minst att historien inte bara dr
forfluten utan ocksa sténdigt aterupprittas och darmed utvecklas. Varje interaktion inom
sprakandet blir dirmed pa en gang traditionsanknytande och traditionsférnyande (jfr Linell
1998, kap. 5).

I anslutning till Becker (1995) kan vi saledes betrakta sprikkunnande som delaktighet i ett
antal traditioner av sprikande. Aterigen ir det dock viktigt att betona att detta inte far tas som
passiv tillgang till det forflutna. Att vara delaktig i en tradition dr formagan att kunna
aterupprepa det forgangna pa delvis nya sitt.

Aktiv och passiv

I varje interaktion &r saledes den tradition i vilken man talar ndrvarande. Oftast dr den bara
indexikalt ndrvarande, genom de sprakliga resurser som deltagarna véljer att anvianda (Sacks



1972, Schegloff 1972, Anward 1994a, Oqvist 2005), men ibland gors den explicit relevant
som en fokuserad komponent i den pagaende interaktionen. Det ar ett exempel av det senare
slaget som jag vill analysera i den hér artikeln. Vad jag framfor allt vill fokusera pa dr mojliga
metoder med hjilp av vilka en tradition gors horbar och férhandlingsbar.'

Exemplet kommer fran ett av samtalen i Talsyntax talspraksmaterial (E 6:1: Likare
diskuterar eutanasi I; se vidare Loman 1977 och de referenser som ges dér). Jag har reviderat
den ursprungliga transkriptionen. For transkriptionskonventioner, se appendix.

Fyra ldkare, en kvinna och tre min, som kénner varandra sedan tidigare, har ombetts att
genomfora en formell debatt om eutanasi. De sitter nu och forbereder denna debatt. Vi
kommer in alldeles i borjan av samtalet, nir deltagarna sitter och provar vilka fragor som
skulle ga att diskutera i den debatt som de planerar.

(1) Aktiv och passiv

1 Arne: sen e ja eh: sen e dar ju hela eutanasiproblemet sonderfaller
ju som (p) som ni vet i tva begrepp namligen aktiv och passiv
eutanasi ocksa ju.

2 Bjorn:  jaha.

3 Clara: mm (p)

4 Bjorn: medveten och omedveten. (p)

5 Arne: naej aktiv e de dar forstar du att du helt enkelt slar ihjal
[folk.]

6 Clara: [gor] fel. ((skrattar))

7 Arne: pa ett eller annat satt [passiv e bara att du skiter i dom]

8 Bjorn: [() ]Ja

9 Clara: ja

10 Bj6érn: ja ja jo [men

11 Arne: [sa de & de e aven dar e de ju valdit mycke,
12 Daniel: de aktiva e att stanga droppe. (p)

13 de passiva att aldrig satta (.) [in droppe.]

14 Arne: [Just precis de.]

15 Clara: jaha just de ja [mm

16 Arne: [Just precis de.

Tillkalla en tradition

Man kan, som sagt, tala i en tradition genom att helt enkelt vilja sprakliga resurser som tillhor
traditionen och behandla dem traditionsenligt. Arne gor dock mer &n sa i tur 1 i Aktiv och
passiv:

'y ag har presenterat tidigare versioner av denna analys vid tva seminarier, ett i Helsingfors i januari 2004 och
ett i LinkOping i november 2004. Jag dr mycket tacksam f6r de vérdefulla synpunkter som jag fick vid dessa
tillfdllen.



1 Arne: sen e ja eh: sen e dar ju hela eutanasiproblemet stnderfaller
ju som (p) som ni vet i tva begrepp namligen aktiv och passiv

eutanasi ocksa ju.

For det fOrsta ndmner han Oppet dmnet — hela eutanasiproblemet — for den tradition som
samtalsdeltagarna haller pa att aktivera och relaterar sedan explicit aktiv och passiv eutanasi
till det &mnet. For det andra markerar han var och en av de olika delarna av sin ganska ldnga
tur, schematiskt framstéllda 1 (2), med en markor f6r delad kunskap: ju efter sen e ddr och
efter hela eutanasiproblemet sonderfaller, som ni vet fore i tvd begrepp samt ocksd ju efter
ndamligen aktiv och passiv eutanasi.

(2) Aktiv och passiv, tur 1 (analys)

1 Arne: sen e ja eh:
sen e dar ju
hela eutanasiproblemet soénderfaller ju

som (p)
som ni vet i tva begrepp
namligen aktiv och passiv eutanasi ocksa ju.

Vad Arne gor i tur 1 kunde vi beskriva som att han 6ppet tillkallar en tradition. Han placerar
sprakliga resurser i samtalsrummet men markerar samtidigt sorgfilligt att de, som ju alla
nédrvarande vet, tillhor det etablerade sittet att prata om detta, i den grupp och den verksamhet
dir de befinner sig, likare som professionellt talar om liv och dod.

Den grupp pa fyra det dr fraga om hér har formodligen aldrig tréaffats forr i just den hér
konstellationen och sékert inte for att professionellt debattera eutanasi. Samtidigt tillhor de alla
en yrkeskar som sjdlvklart ska kunna f6éra en sadan debatt. Det r ett 1dge som baddar for
samordningsproblem. Att, som Arne i tur 1, Gppet tillkalla en tradition av sprakande i ett
sadant lage bor rimligen ses som en metod att forhindra sadana samordningsproblem.

Dra grinser runt traditionen: utesluta samtalsmaterial

En tradition gor, som sagt, vissa saker litt och sjdlvklart sdgbara. Den gor samtidigt en hel
mingd saker osdgbara. Som Althusser (1976) och Bourdieu (1984, 2000) har visat bygger
varje social verksamhet pa en omfattande censur, som innebdr att en hel del *val’ dr avgjorda
pé forhand, ligger i verksamhetens natur. En konsekvens av detta ar att sddant som aldrig
gjorts eller sagts inte sjdlvklart (eller sjdlvklart inte) kan goras / sdgas. Den regelstyrda
kreativitet som Chomsky (1964) placerar centralt i sprakkunnandet visar sig i sjdlva verket
vara 1 hogsta grad socialt problematisk.

I det arbete som de fyra ldkarna gor i (1) for att gemensamt 6ppna en tradition for framtida
bruk kommer ocksa en sadan censur till synes. Efter tva turer dir Bjorn och Clara ger ganska
minimala responser pa Arnes inledande tur (tur 2 respektive tur 3),

2 Bjorn:  jaha.
3 Clara: mm (p)

aterkommer Bjorn med en tur (tur 4) som vil bést kan beskrivas som en uppbackande
omformulering av en del av Arnes inledande tur.



4 Bjorn: medveten och omedveten. (p)

I samtal ligger normalt en turs format kvar i samtalsrummet, sa ldnge dess bidrag till samtalets
progression forhandlas. Det ér déarfor rimligt att tolka tur 4 sa som anges i (3), dvs. som en tur
som backar upp Arnes tur genom att siga samma sak en gang till, fast med egna ord: [hela
eutanasiproblemet sonderfaller ju som ni vet i tva begrepp namligen] medveten och omedveten
[eutanasi ocksa ju].

(3) Aktiv och passiv, tolkning av tur 4

Arne hela sonderfaller aktiv och eutanasi ocksa ju
eutanasi- Ju som ni vet passiv
problemet i
tva begrepp
namligen
Bjorn medveten och
omedveten

Men detta forsok till uppbackning reagerar Arne pa med ett emfatiskt avstandstagande:

5 Arne: naej aktiv e de dar forstar du att du helt enkelt slar ihjal
[folk.]

Med andra ord: Arne visar med all 6nskvérd tydlighet att tur 4, i den tolkning som den har i
just den sekventiella positionen, inte &r sédgbar i den tradition deltagarna ar i fird med att
Oppna.

Inviga oinvigda

Om Arne hade begrinsat sig till att séga ndej i tur 5 och sedan fortsatt med aktiv och passiv
eutanasi (eller nagot annat), s hade visserligen traditionen forsvarats, men det hade skett till
priset av att gruppen hade forlorat en deltagare.

Vi minns att en tradition arbetar bade med betydelse och med identifikation. Den som inte
talar i den tradition som é&r forknippad med en verksamhet och en grupp hamnar utanfor den
gruppen i den verksamheten.

Arne viljer dock att inte utesluta Bjorn. Istillet forklarar han den distinktion han ir ute
efter och inviger ddrmed Bjorn i den tradition som de dr pa vég att Gppna.

5 Arne: naej aktiv e de dar forstar du att du helt enkelt slar ihjal
[folk.]

6 Clara: [gor] fel. ((skrattar))

7 Arne: pa ett eller annat satt [passiv e bara att du skiter i dom]

8 Bjorn: [() Ja

9 Clara: ja

Denna invigning, som ocksa ar 6ppet markerad som sadan, genom forstdr du, dr dock inte
oproblematisk. Som framgar av tur 10 gor Bjorn motstand mot att behandlas som mindre
vetande av Arne och av Clara, som livligt backar upp Arnes initiation av Bjorn och didrmed



sjdlv framstar som aficionado. Men Bjorns protester har snarast motsatt effekt. Arne gor en
ansats att fortsétta resonemanget, i tur 11, men kommer inte sérskilt 1angt innan Daniel tar Gver
och gor ytterligare en initiation av Bjorn, i turerna 12 och 13,

10 Bjorn: ja ja jo [men

11 Arne: [s& de & de e aven dar e de ju valdit mycke,

12 Daniel: de aktiva e att stanga droppe. (p)

13 de passiva att aldrig satta (.) [in droppe.]

med ateranvandning av samma format som Arne anvéande i tur 5 och ateranvinde i tur 7 och
som Clara orienterade sig mot i tur 6 (se analysen i (4) nedan).

(4) Aktiv och passiv, ateranvindning av tur 5

Arne: aktiv e dedér attdu  helt enkelt slar ihjil folk
forstar du

Clara: gor fel

Arne: passiv e bara att du skiter i dom

Daniel: de aktiva e att stinga droppe

Daniel: de passiva att aldrig sétta in droppe

Daniel far entusiastisk uppbackning av Arne och Clara, i turerna 14, 15 och 16:

12 Daniel: de aktiva e att stanga droppe. (p)

13 de passiva att aldrig satta (.) [in droppe.]

14 Arne: [Just precis de.]
15 Clara: jaha just de ja [mm

16 Arne: [Just precis de.

och dérefter dr sekvensen slut.

Arne, Carla och Daniel har darmed astadkommit flera saker. De har slagit vakt om den
tradition de ar i fird med att 6ppna, de har invigt Bjorn i den (istéllet for att utesluta honom)
och de har sjilva visat att de fullt ut behirskar denna tradition.

Tolka

Arne, Clara och Daniel véljer att inviga Bjorn genom att forklara f6r honom den distinktion
som Arne Oppet infor som en del av den tradition som han tillkallar och som Bjorn misslyckas
med att omformulera. Vi har sett att det dr socialt betydelsefullt att de gor det. Men det ér
ocksa socialt betydelsfullt hur de gor det, har jag till sist forstatt.

Kollegor i Helsingfors noterade forst att Arne borjar med att forklara distinktionen med
hjélp av sprakliga resurser som definitivt inte tillhor den medicinska tradition som han
tillkallar, namligen att du helt enkelt sldr ihjdl folk och att du skiter i dom. Jag tiankte mig da
att vi hir sag en kontrast mellan en medicinsk tradition och en vardagstradition, a la Mishler
1984, men kollegor i Linkdping” pdpekade att det snarare ror sig om en kollegial jargong, att
uttrycken dr alltfor drastiska for att platsa i en vardaglig diskurs om ett sa pass kdnsligt &mne.

? Tack till framfor allt Karin Aronsson och Angelika Linke.



Denna kollegiala jargong fungerar som en tolkande kod (i Benvenistes mening; se
Benveniste 1974) till den medicinska traditionen i Aktiv och passiv. Nar nagot *6versitts’ fran
den medicinska traditionen till den kollegiala jargongen blir saker ségbara, eller atminstone
horbara, som inte &dr det 1 den medicinska traditionen.

Det som inte gar att sidga i den medicinska traditionen och som utesluts i Aktiv och passiv
skulle kunna formuleras som nigot i stil med ’eutanasi kan inte vara omedveten’.’ Detta ir
osdgbart i den klassiska wittgensteinska meningen (Wittgenstein 1962, Stenlund 1980). Det
utgdr en forutséttning for betydelsearbetet i den verksamhet det dr fraga om och det ar lika
meningslost att hdvda utsagan i den verksamheten som det ar att forneka den dir.

Det intressanta dr nu att Arne inte heller i den kollegiala jargongen siiger just detta. I stéllet
"definierar’ han, med hjilp av drastiska uttryck fran den kollegiala jargonen, som naturligtvis
dar oanvindbara i den medicinska traditionen, bade aktiv och passiv eutanasi som synnerligen
medvetna handlingar och visar dirigenom (igen i Wittgensteins mening) tydligt vad som &r
osdgbart om eutanasi. Ddarmed blir det osédgbara horbart for Bjorn och han kan tillvixa i insikt
om den tillkallade traditionen.*

Den sociala koreografin (Aronsson 1998) i Arnes definitioner blir ddrmed klart subtil.
Eftersom Arne dels anvinder en kollegial jargong, dels respekterar det oséigbara i den
medicinska traditionen, sa kan han forena ett uteslutande av Bjorns tur med ett icke-
uteslutande av Bjorn ur verksamheten. Nér sedan Bjorn dnda protesterar mot Arne, sa driver
Daniel hem denna poéng dnnu tydligare. Daniel exemplifierar ndmligen skillnaden mellan
aktiv och passiv eutanasi med hjélp av sprakliga resurser som édr hadmtade fran den medicinska
traditionen och understryker ddarmed icke-uteslutandet av Bjorn. Samtidigt fortsétter det
osdgbara i verksamheten att vara horbart i Daniels exempel, tack vare dess sekventiella
position efter Arnes definitioner och dess direkta anknytning till Arnes turformat.

En nérliggande slutsats hér ar att en verksamhet som dr man om sina gréinser behover vara
"flersprakig’. Utover den legitima traditionen av sprakande behGver en sadan verksamhet
ocksa en tolkande kod, som inte heller den ér tillgdnglig for alla, utan bara for den grupp som
ar berord, och som kan anvéndas for att 16sa de problem med uteslutande, invigning och
tolkning som uppstér i anslutning till den legitima traditionen.’

Till sist

Jag har visat pa olika metoder med hjélp av vilka en tradition av sprakande kan goras horbar
och forhandlingsbar. En tradition kan tillkallas, dess grinser kan dras genom uteslutning av
samtalsmaterial och deltagare kan invigas i traditionen genom att dess betydelser och dess
osdgbarheter gors horbara i en tolkande kod som existerar i symbios med den. Det som hela
tiden star pa spel i detta arbete dr betydelse och identitet.

* Tack till Asta Cekaite for den observationen.

* Det ir, i forbigdende sagt, oklart om Clara, i tur 6, verkligen 4r med pé noterna. Det gér ju inte att avgora
om hennes gor fel ska tolkas som ’gor moraliskt fel” eller som ’klantar sig’. Men uppenbarligen ricker det
med att gor fel kan tolkas som syftande pa en medveten handling for att det ska fa passera som en
omformulering av helt enkelt sidr ihjdl folk. Och det som ir horbart for Bjorn ér ju ocksa horbart for Clara,
vilket, om inte ndgon annanstans, visar sig i tur 15.

> Tack till Charlotte Lundgren fér en givande diskussion kring denna slags *flersprakighet’.
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Appendix: Transkription

men satsaccent eller frasaccent (vanligen mérkt pa vokal i betonad stavelse)
[ overlappning inleds

] overlappning slutar

[ samtidigt inledda yttranden

: forlangt ljud

(p) paus

(men) transkriptionen ar osdker

) ohorbart

((skrattar)) transkriberarens kommentarer
fallande ton

fortsattningston

listintonation

stigande ton

svagt stigande ton
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